Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome

Doma laukums 8A, Riga, LV-1939, Latvija, talr. +371 67221848, e-pasts neplp@neplp.lv, www.neplp.lv

Riga, 2023. gada 5. janvart
LEMUMS Nr. 6/1-2

Par piekluves liegsanu timeklvietnei “http.//imhoclub.eu/”

Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (turpmak — Padome) $ada sastava —
Padomes priek$sédetajs Ivars Abolins, Padomes priek$seédetaja vietniece Aurélija Ieva Druviete,
Padomes locekle Ieva Kalderauska, Padomes locekle Ilva Milzaraja, Padomes loceklis Andis
Plakans —, izvértgjot Padomes Monitoringa departamenta 2023. gada 5.janvara veiktas parbaudes
rezultatus,

konstate:
[1] Padome, veicot Latvijas informativas telpas monitoringu noliika veikt tai Elektronisko

plaSsazinas lidzeklu likuma 60.panta noteiktas funkcijas, ir veikusi timeklvietnes
“http://imhoclub.eu/” parbaudi, vertejot timeklvietné izvietoto rakstisko, vizualo un audiovizualo

saturu.
[2] 2022. gada 20.decembri Padome ir sanémusi vestuli no kompetentas valsts parvaldes
iestades, kura sniegta informacija par timeklvietnes “http://imhoclub.eu/’ parbaudi un taja

konstatéto informaciju. Veéstule noradits, ka Padome jau ieprieks ir pienémusi lémumus ierobezot
timekla vietnes “imhoclub.lv”’, “lv.imhoclub.com” un citas, un identificéta timekla vietne
“imhoclub.eu” uzskatama par jau ierobezoto timekla vietnu spogullapu. Taja izvietotais saturs ir
pretruna demokratiskas valsts vertibam un ietver sevi noziedziga nodarijjuma pazimes, par kuram
paredzéta atbildiba Kriminallikuma 74.! panta un kas péc savas biitibas var radit apdraudéjumu
valsts drosibai.

[3] Veicot timeklvietnes “http.//imhoclub.eu/” parbaudi, Padome un kompetenta valsts
parvaldes iestade ir konstat€jusi, ka timeklvietne tiek izplatita sagrozita un nepatiesa informacija

par notikumiem Latvija un pasaulé. Timeklvietn€ izvietota $ada informacija:

[3.1] Kar$ Ukraina tiek dévéts par “Ukrainas konfliktu”;

[3.2.] Baltijas valstu varas iestades ne tikai parkapjot cilvektiesibas, bet art atklati Tstenojot
pretkrievisku politiku. Ta ka krievvalodigie pilsoni tiek paklauti kriminalvajasanai par saviem
uzskatiem un ricibu, viniem ir japamet dzivesvieta un japieprasa politiskais patvérums un begla
statuss Krievija;

[3.3] Latvijas Republika ped€ja laika noritot darbs pie rasistiski tiras sabiedribas
veidoganas. So darbu ietvaros tick nojaukti “nepareizo” etnisko grupu kultiiras pieminekli;

[3.4] Ukraina esot ka poligons, kas razojot biologiskos iero¢us ASV.

[4] Analizgjot ttimeklvietné “http.//imhoclub.eu/” publicéto saturu, var secinat, ka plasam




personu lokam tiek sniegta nepatiesa un sagrozita informacija par Latvija un pasaulé notiekoso,
taja skaita ar par karu Ukraina, attaisnojot Krievijas veiktas darbibas, ka ar1 tiek pausts narativs,
ka Latvija ir valsts, kura tiek Tstenota pretkrieviska politika, diskrimingjot krievus un veidojot
rasistiski brivu sabiedribu. Kopuma timekla vietng tiek izplatita informacija, kas negativi ietekmé
dazadu sabiedribas grupu mierigu lidzaspastavésanu Latvija un rada riskus dazadam negativam
provokacijam, kas rada biitisku apdraudéjumu Latvijas valsts drosibai un sabiedriskajai kartibai
un dro§ibai.

Ieverojot konstateto, Padome
secina:

[5] Padomes 2022. gada 1. decembra s€des laika Padome ir parliecinajusies par timeklvietng
izplatito saturu. Elektronisko sakaru likuma 112. panta ir noteikts, ka “Nacionalajai elektronisko
plassazinas lidzeklu padomei, izvéertéjot valsts iestdzu sniegto informaciju, ir tiesibas pienemt
lemumu, ar kuru ierobezZo piekluvi tadam Latvijas teritorija pieejamam timek[vietnem, kuras tiek
izplatits saturs, kas apdraud vai var apdraudeét valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu un drosibu,
liedzot piekluvi so timeklvietnu doména vardam vai interneta protokola (IP) adresei.” Ming&ta
tiesibu norma paredz Padomes tiesibas, izvert€jot no citam valsts parvaldes iestadeém sanemto
informaciju, pienemt l@mumu par piekluves liegSanu timeklvietném, ja tajas izplatitais saturs
apdraud vai var apdraudgét valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu un drosibu.

Ar terminu “valsts droSiba” ir saprotama pasakumu sist€ma valsts politisko un ekonomisko
pamatu un valsts robezu aizsarga$anai. Sis termins ietver arf “nacionilo drosibu”, kas atbilstosi
Nacionalas dro§ibas likuma 1.panta noteiktajam ir “valsts un sabiedribas istenotu vienoto,
meérktiecigu pasakumu rezultata sasniegts stavoklis, kurd ir garantéta valsts neatkariba, tas
konstitucionala iekarta un teritoriala integritate, sabiedribas brivibas attistibas perspektiva,
labklajiba un stabilitate.” levérojot to, ka ir nepiecieSams nodro$inat nacionalo drosibu un
savlaicigi prognoz€t un noverst valsts iek$€jo un argjo apdraud&jumu, ka ari garantet valsts
aizsardzibu, sabiedribas droSibu un tas demokratisko attistibu, nav pielaujams, ka Latvijas
informativaja telpa — gan elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas un pakalpojumos, gan
interneta vide — tiek izplatits tads saturs, kas apdraud vai var radit apdraud&jumu valsts drosibai,
sabiedriskajai kartibai un drosibai.

[6] Padome secina, ka 3.punkta minéta timekla vietne http.//imhoclub.eu/tiek izmantota, lai,

piemé&ram, izplatitu un dubl&tu saturu, kas ticis izplatits televizijas programmas, kuru izplatiSana
Latvijas teritorija dazadu iemeslu del ir tikusi ierobeZota, ka art lai izplatitu propagandu, kara
propagandu un pret Latvijas valsti verstu narativu. Timekla vietn€, kura tiek izplatita sagrozita un
nepatiesa informacija, karu attaisnojosa informacija, nepatiesa informacija par Latvijas attieksmi
attieciba uz mazakumtautibu parstavjiem, izplatiSanas ierobezoSana ir nepiecieSama, lai
nodroS$inatu valsts drosibu, sabiedrisko kartibu un drosibu.

[7] Nemot véra Padomes parbaudes rezultata konstatéto, kompetentas iestades sniegto
informaciju, timeklvietné izvietoto saturu, Padome atzist, ka piekluves liegSana timeklvietnei
veicama nekavgjoties. Padome norada, ka jebkura nepamatota kavésanas ar piekluves liegSanu
timeklvietnei veicinatu apstaklus, ka timeklvietn€ joprojam tiktu izplatita tada informacija, kas
apdraud valsts drosibu un sabiedrisko kartibu un drosibu.



[8] Nemot vera, ka [émums par piekluves ierobezosanu timeklvietnei ir administrativais akts,
pienemot l€émumu par piekluves ierobezoSanu timeklvietnei, jaizveérté administrativa akta
lietderibas apsverumi.

[8.1] Administrativa akta nepiecieSamiba legitima mérka sasniegS8anai — Satversmes 100.

pants paredz “lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un
izplatit informdciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.” lkviens ierobezojums attieciba
uz informacijas pieejamibu ir javert€ varda brivibas, kas ir demokratiskas un tiesiskas valsts
pamatvertiba, ierobezoSanas aspekta. Satversmes 116.pants noteic, ka varda brivibu var ierobezot
likuma paredz€tos gadijumos, lai sasniegtu kadu no taja paredz&tajiem legitimajiem mérkiem —
citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Ari
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.panta otra dala nosaka: “7a ka So brivibu istenosana ir
saistita ar piendakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiem,
ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likumda un nepiecieSami demokrdtiska sabiedriba, lai
aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu
nekartibas vai noziedzigus nodarijumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku
cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informdcijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesu varas
autoritati un objektivitati.” Legitimais mérkis varda brivibas ierobezo$anai konkrétaja gadijuma
neparprotami ir valsts un sabiedribas droSiba (taja skaita informativas telpas drosiba),
demokratiskas valsts iekartas saglabasana. Demokratiskas valsts iekartas aizsardziba ka legitims
mérkis sevi ietver nacionalas drosibas un Latvijas teritorialas vienotibas aizsardzibu.! Nav Saubu,
ka apdraud&jums valsts droSibas intereseém tiek nodarits arT izmantojot interneta resursus, taja
skaita timeklvietnes, kuras tiek izplatitas zinas un dazadi informativi materiali. Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus jebkada veida — mutvardos,
rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml. (sk. Satversmes tiesas
2003.gada 5.junija sprieduma lietd Nr.2003-02-0106 secindjumu dalas 1.punktuun 2003.gada
29.0ktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01 21.punktu). Tomer Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas un var tikt ierobezotas, ja tas nepiecieSams sabiedribas
intereSu laba (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 13.punktu).
Tapat tiesibas uz varda brivibu nenozimé visatlautibu. Gan no Satversmes, gan arT no Latvijai
saistoSajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem izriet, ka tiesibas uz varda brivibu var
ierobezot. Valsts var noteikt varda brivibas ierobezojumus gadijumos, kad personas tiesibas uz
varda brivibu tiesi ietekm& citu personu tiesibas, ka ar1 gadijumos, kad varda briviba rada
neparprotamus un tieSus draudus sabiedribai (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 secindjumu dalas 22.punktu un Manfred Nowak. U.N. Covenant
on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. — Publisher N.P.Engel, Kehl, Strasbourg,
Arlington, 1993, p.337). levérojot min&to, Padome uzskata, ka par legitimo mérki, saskana ar kuru
ir pielaujams ar administrativo aktu ierobeZot personas varda brivibu saskana, atzistama valsts
interese aizsargat valsts drosibu un sabiedrisko kartibu un drosibu. Gadijuma, ja personai pieskirtas
tiesibas brivi paust savu viedokli tiek izmantotas negodpratigi jeb ar mérki sniegt dezinformaciju
un maldinat sabiedribu, nav pielaujama varda brivibas izpausme un konkrétaja gadijuma tas
ierobezoSana ir uzskatama par samerigu.

! Satversmes tiesas spriedums. 2000-03-01. 30.08.2000. Secinajumu dalas 7.punkts.



[8.2] Administrativa akta piemé&rotiba mérka sasniegSanai — Attieciba uz varda brivibas
ierobezojuma vertgjumu janem vera, ka sabiedribai ir tiesibas sanemt patiesu informaciju un
mediju uzdevums un pienakums ir kalpot sabiedribas interesém. Padomes ieskata, sabiedribas
interesés nav sanemt tadu informaciju, kas apdraud valsts vai sabiedribas drosibu, teritorialo

vienotibu, aicinajumus uz karu un militara konflikta izraisiSanu vai kara atbalstisanu. Sadas
informacijas sanemSana dala sabiedribas var radit uztraukumu un bailes savas valsts pastavéSanu
un savu, savas gimenes nakotni. Turklat timekla vietné izvietota informacija uzskatama par
dezinformaciju un sadas informacijas rezultata var rasties un aktiviz€ties organizacijas, kuras
atbalsta §1s idejas, ka arT to pretinieki, tad€jadi neizslédzot iesp&ju, ka valstu iekSieng var rasties
dazadu grupu protesti un tadgjadi neapsaubami tiek ietekméta sabiedriska kartiba un cilvéku
drosiba, kas butiski un neparprotami ietekmé valsts dro§ibu kopuma. Gadijuma, ja timekla vietne,
kura tiek izplatita informacija, kas apdraud valsts drosibu, Latvijas teritorija nebiitu pieejama, nav
Saubu, ka pieejamiba Sai informacijai biitu krietni mazaka, tad€jadi ar1 §1s informacijas nodarftais
kait§jums butiski samazinatos. Lidz ar to, Padomes ieskata, Elektronisko sakaru likuma
paredzetais instruments tiesibu uz varda brivibu ierobeZoSanai — tiesibas pienemt [émumu, ar kuru
ierobezo piekluvi tadam Latvijas teritorija pieejamam timek]vietném, kuras tiek izplatits saturs,
kas apdraud vai var apdraud@t valsts dros§ibu vai sabiedrisko kartibu un drosibu — ir uzskatams par
piemérotu lidzekli legitima mérka sasniegSanai.

[8.3] Vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar Iidzekliem, kas mazak ierobezo administrativa

procesa dalibnieku tiesibas vai intereses — Padomes ieskata piekluves liegSana konkrétajai
timeklvietnei (“http.//imhoclub.eu/’) visefektivak nodroSina sabiedribas intereSu aizsardzibu.
Padome norada, ka, lai garant€tu sabiedribas intereSu aizsardzibu, ir nepiecieSams rikoties
nekavégjoties, tadgjadi Padome, pienemot [émumu, neuzklausa timeklvietnes veidotajus. Tapat, lai
garantetu valsts droSibas intereSu aizsardzibu, Padome secina, ka citi, privatpersonu mazak
ierobezojosi lidzekli, konkrétaja gadijuma nav piemérojami, jo tie nesasniegs mérki. Meérki —
piekluves ierobeZoSanu $im saturam — var sasniegt tikai liedzot tam piekluvi.

[8.4] administrativa akta samérigumu — vai sabiedribas ieguvums ir lielaks, neka

privatpersonas intereSu aizskarums — tiesisko seku samerigums javerté katra administrativa akta
izdoSanas gadijuma. Tiesibu piemérosanas neatnemama sastavdala ir tiesisko seku konkretizéSana
un $aja posma tiesibu piemerotaja pienakums ir apsvert tiesiskas sekas un izvéléties tas sekas,
kuras sasniedz tiesibu mérki — taisnigumu (Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara léemuma
lieta Nr. 2006-41-01 14.2. punkts). Uz $adu iestades pienakumu norada ari APL 13. panta
nostiprinatais sameériguma princips: “Labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas

uzlikti adresatam, ir jabiit lielakam nekd vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobeZojumam. Biitiski
privdtpersonas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu
sabiedribas labumu.” Padomes ieskata konkrétaja gadijuma labums, ko iegiis sabiedriba, ir
ievérojami lielaks neka tiesibu ierobeZojums, jo sabiedribu vairs nesasniegs tada informacija, kas
apdraud gan Latvijas un ar Eiropas droSibu kopuma, ka ar1 apzinati maldinoSa informacija.

[9] Ievérojot mingto un izvertgjot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba, Padome secina timeklvietn€ “http://imhoclub.eu/” tiek izplatits saturs, kas apdraud valsts
drosibu, taja skaita Latvijas sabiedrisko kartibu un drosibu.

[10] Padome saskana ar APL 62. panta treSo dalu norada apsveérumus, kapéc ta uzskata, ka




pie konkréta l@muma pienemsanas nav nepiecieSams uzklausit §1 lémuma adresatu viedokli.
Saskana ar APL 62.panta otras dalas l.punktd noteikto “personas viedoklu un argumentu
noskaidrosana nav nepieciesama, ja administrativa akta izdosana ir steidzama un jebkura
kaveésands tieSi apdraud valsts drosibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu un
mantu.” leveérojot miné€to, secinams, ka Padomei nav pienakuma uzklausit 1€muma adresatu
viedokli, jo jebkura kavéSanas Iémuma pienemsana rada draudus valsts droSibai un sabiedriskajai
droSibai. Tapat janem veéra, ka pamatojusi §ada ierobeZojuma atbilstibu tiesibu uz varda brivibu
aizsardzibas konteksta.

Secinot, ka administrativais akts samérigi ierobezo personas, kas veido lémuma 3.punkta
noradito timeklvietni, tiesibas un $adu ierobezojumu sabiedribas interes€s ir nepiecieSams noteikt
bez kavesanas, potencialo adresatu viedokla uzklausi$ana nav nepiecieSama.

[11] Nemot veéra minéto, Padome uzskata par nepiecieSamu izmantot tai Elektronisko sakaru
likuma 112. panta pieskirtas tiesibas, izvertjot valsts iestazu sniegto informaciju, “/..] pienemt
léemumu, ar kuru ierobeZo piekjuvi tadam Latvijas teritorija pieejamam timek[vietnem, kuras tiek
izplatits saturs, kas apdraud vai var apdraudeét valsts drosibu vai sabiedrisko kartibu un drosibu,
liedzot piekluvi so timek|[vietnu doména vardam vai interneta protokola (IP) adresei.”

[12] Lai informé&tu timeklvietnes iesp&jamos lietotajus par iemeslu, kapéc timeklvietne vairs
nav pieejama, nepiecieSams veikt mingtas timeklvietnes lietotaju automatisku novirzisanu uz
Padomes izveidoto informativo pazinojumu: https://nelegalssaturs.lv.

Ieverojot min€to un saskana ar Elektronisko sakaru likuma 112. pantu un
Administrativa procesa likuma 67.pantu, Padome

nolemj:

1. IerobezZot piekluvi Latvija pieejamajai timeklvietnei “http://imhoclub.eu/’, liedzot
piekluvi §1s timeklvietnes doména vardam vai interneta protokola adresei.

2. lerobezot piekluvi Latvija pieejamas timeklvietnes “http://imhoclub.eu/’
dubléjosam spogullapam.

3. Pienemto lemumu pazinot Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisija
registrétajiem interneta piekluves pakalpojumu sniedzos$ajiem komersantiem.

4. Uzdot Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija registrétajiem interneta
piekluves pakalpojumu sniedzoSajiem komersantiem nekavejoties liegt piekluvi
timeklvietnei un tas domeéna vardiem, novirzot to lietotajus uz informativo
pazinojumu  https://nelegalssaturs.lv. Interneta piekluves pakalpojuma
sniedzejiem ir pienakums ierobeZot piekluvi konkrétajiem interneta resursiem
gan izmantojot globala timekla prefiksu “www”, gan bez ta.

5. lIeklaut doména vardu Padomes majaslapa izvietotaja saraksta, kura noraditi tie
domeéna vardi, kuru izmantoSana ir tikusi ierobeZota.

6. Atbildigs par §11émuma izpildes kontroli ir Padomes priek$sédétajs Ivars Abolins.



Saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta otro dalu administrativo aktu var parsuidzet
Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no ta spéka staSanas dienas. Saskana ar
Elektronisko sakaru likuma 112.panta septito dalu $a l@muma apstridéSana un parsiidz€Sana
neaptur ta darbibu.

Nemot véra administrativa akta steidzamibu, Padome nosaka, ka administrativais akts jaizpilda
nekavéjoties. Ja administrativais akts netiks izpildits labpratigi, tas tiks izpildits piespiedu karta.
Administrativa akta piespiedu izpildes izmaksas sedz adresats.

Padomes prieksSsédétajs Ivars Abolin$

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU



