Recenzija par 13.Saeimas priekSvélésanu un véléSanu norises VSIA ,,Latvijas
Televizija” raidijumiem un parraidem.

Recenzijas sagatavoSana apskatiti sekojosie raidijumi/ raidijumu dalas:
LTV1

Partija fokusa — 29.08.2018., 31.08.2018., 05.09.2018., 07.09.2018., 12.09.2018., 14.09.2018.,
19.09.2018., 21.09.2018., 26.09.2018., 28.09.2018. Sakums 21:20.

Saeimas deputatu kandidatu debates Lielbritanija — 15.09.2018. 21:20 (ilgums 2 stundas)
Saeimas deputatu kandidatu debates Riga — 03.10.2018. 21:20 (ilgums 2 stundas)
Premjera amata kandidatu debates Riga — 05.10.2018. 21:20 (ilgums 2 stundas)

Saeimas deputatu kandidatu dueli “Rita Panorama” - 20.09.2018.-28.09.2018. “Rita
Panoramas” ietvaros

Saeimas veleSanas 2018. Zinu specializlaidums — 06.10.2018. 10:00, 11:00, 12:00, 13:00, 14:00,
15:00, 16:00, 17:00.

Saeimas véleSanas 2018. Tautas panoramas apskats — 06.10.2018. 09:05, 10:10, 11:10, 12:30,
13:10, 14:15, 15:10, 16:10, 17:10.

VeleSanu nakts. Saeimas velesanas 2018 — 06.10.2018. 19:55

Saeimas véléSanas 2018. Rita panoramas specializlaidums — 06.10.2018. 7:00, 07.10.2018. 7:30
Diskusija par Saeimas veleSanu rezultatiem — 07.10.2018. 18:35

LTV/

Raidijums “be3 o6un”/ “Bez aizvainojuma” ipaSais priekSvelesanu cikls — 17.09.2018.,
24.09.2018. (ilgums 52 min), 01.10.2018. (ilgums 80 min)

Raidijuma “Toukm Har i” / “Punkti uz i” premjera amata kandidatu lielas debates —
27.09.2018. 19:35 (ilgums 1 stunda 40 miniites)

Raidijuma “Touku Har i” / “Punkti uz i” ekspertu diskusija 04.10.2018. (ilgums 1 stunda 25
miniites)

Raidijuma “JIuunoe nesno” / “Personiga lieta” 1pasa siZetu sérija (“Tautas reportieris” —
“IomyTHuk” / “Celabiedrs”) — 31.08.2018., 07.09.2018., 14.09.2018., 21.09.2018., 28.09.2018.

Saeimas veleSanas 2018. Zinu specializlaidums — 06.07.2018. 10:30, 12:30, 16:30, 19:00,
07.10.2018. 11:00, 19:00.

Saeimas veleSanas 2018. Rezultatu gaidiSana — 06.07.2018. 20:00.

Raidijumu recenz&$ana nemti véra EPLL 71.panta pirmaja dala noteiktie sabiedriska pasiitijuma
uzdevumi, Nolikuma par sabiedriska pasttijuma dalas, kuru pilda komercialie elektroniskie
plassazinas Iidzekli, veidosanas kartibu un vérteSanas principil, ka ar1 Vadlinijas Elektronisko
plaSsazinas lidzeklu likuma piemérosanai, veidojot zinu, informativi dokumentalos un diskusiju
raidijumus, it 1pasi priekSveélesanu laika. Raidijumu veértéSanai izmantoti Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu nozares attistibas nacionalas stratégijas 2018.-2022.gadam? Pielikuma Nr.6 “Kritériji

! Pieejamas: http://neplpadome.lv/Iv/assets/documents/Lemumi/22.10.2015_lemums_157.pdf.
2 Pieejama: https://neplpadome.lv/Iv/sakums/normativie-akti/nacionala-strategija.html.
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sabiedriska  pasttijuma  raidijumu/projektu  novértésanai”® ietvertie  kritériji.  Katrs

raidijums/raidijuma dala tika analizéta péc Siem kriterijiem, sabiedriska pasiitijuma uzdevumu
konteksta. Katra kritérija izpilde novertéta pec 10 ballu sist€émas, kura 10 — augstakais novertejums,
1 — zemakais. Recenzijas sakuma dots kop&jais VSIA ,Latvijas Televizija” 13.Saeimas
priekSv€léSanu un véleéSanu norises raidijjumu un parraizu novért§jums, talak seko vertejumi
izveletajiem raidjjumiem/raidijuma dalam.

Secinajumi

Kopuma VSIA ,,Latvijas Televizija” zurnalisti, redaktori, producenti un tehniskie darbinieki ir
profesionali un kvalitativi atspogulojusi 13.Saeimas priek§vélésanu un vélésanu norisi abos apraides
kanalos. Piedavato raidijumu un parraizu klasts bija piemérots dazadam sabiedribas grupam,
socialajiem slaniem, cilvékiem ar atskirigiem uzskatiem un politiskajam simpatijam. Praktiski visos
gadijumos raidijumu vaditaji ieverojusi neitralitati, nav devusi acimredzamas priekSrocibas kadam
politiskajam spekam. Dazadie raidijumu formati, studiju noform&jums, ka art izbraukumi arpus
Rigas, taja skaita pie Latvijas pilsoniem Lielbritanija, devusi iesp&ju politisko partiju piedavajumu
vert€sana iesaistities plasaakai auditorijai.

Raidijumu rezultativo vértéjumu kopsavilkums

Kriteriji Recenzenta vértejums

Atbilstiba sabiedriska pasiitijuma prioritattm un NEPLP |9
apstiprinatajam sabiedriska pasiitijuma planam

Atbilstiba raidijuma/ filmas/ sizeta/ teksta mérkim

Vertejums, vai saturs veicingjis izmainas sabiedriba un valsts
parvalde

Satura rezonanse socialajos tiklos 8
Auditorijas atticksme pret konkréto produktu 8

Satura ietekme (mérama péc cit&jamibas) 9
Pieejamiba dazadas satura izplatiSanas platformas 10
Sasniegtas mérkauditorijas profils (ja ir pieejami dati) 8 (japrecizg)

Satura meérkauditorijas  kvantitativais = vertg§jums (mediju | 9 (japreciz€)

auditorijas pétijuma agentiiru dati, ja ir pieejami)

Raidijumu vertéjumi

Partija fokusa

Kriteriji Recenzenta vértejums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 8
Interaktivitates izmantoSana 9
Producésanas darba kvalitate 10
FORMAS KRITERIJI
% Pieejams:

https://neplpadome.lv/lv/assets/documents/Normativie%20AKkti/Strateqija/6.Krit%C4%93riji%20sabiedrisk%C4%81%
20pas%C5%ABt%C4%ABjuma%20nov%C4%93rt%C4%93%C5%Alanai.docx
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Atbilstiba formatam 9

Scenarija dramaturgijas kvalitate 8
Vestijuma dinamika (tas atbilsttba mérkim, scenarijam, | 8
formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, zanram un formatam 8
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9
Rezijas kvalitate 9
Operatoru darba kvalitate 10
Tehnisko risinajumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 7

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraid¢ (ja attiecas)

ZinaSanas un kompetence

00| 00| 0Ol 00| |

Ieprieksg€jas sagatavotibas Iimenis

“’Partija fokusa’’ ir diskusiju cikls, kura piedalas politiskie speki, kas start€s 13.Saeimas velesanas.
Katra no raidijumiem ir izveleti 5 politiskie parstavji no partijam, kas start€ veéléSnas ar pirmo
numuru sava apgabala. Diskusijas ilgums ir 52min, ja SKDS sociologiskaja aptauja par 2018.gada
juliju uzradija popularitates raditaju virs 2% , bet ar par&jiem - 26 miniites. Raidijuma vaditaji ir
Janis Geste un Guntis Bojars. Raidijjuma parasti piedalas 5 uzaicinatie dalibnieki — visi partijas
saraksta pirmie numuri — Rigas, Vidzemes, Kurzemes, Zemgales un Latgales. Ir raidijums, kura ir
tikai 3 dalibnieki, divu neieraSanas dél, pieméram, raidijuma ar partiju “Latvijas Krievu savieniba”.
Galvenie apskatitie jautajumi ir partiju galvenie merki un paustas idejas, ka art to realizacija péc
velesanam. Tiek apspriesta arl sadarbiba ar citam partijam — vai ta biis iespéjama vai ne. Saja
raidijuma nav klatesosas auditorijas. Telpas iekartojums ir loti estéstisks, neitrals, tads, kas nenovers
uzmanibu un lauj fokuséties uz galveno raidijuma bitibu un sekot lidzi notiekosajam. Studijas
iekartojums ir balta un sarkana krasa, kas ar1 saskan ar LTV logo krasam.

Visu raidijuma laiku kadra apaks$gja mala var redzet atbildes uz jautajumu, ’Vai Jis balsosiet par So
partiju?”’. Informacijai tiek izmantota arf interaktiva tafele, uz kuras tiek attéloti vizuali materiali,
skaitli, vizitkartes katram no deputatu kandidatiem. Ekrana aug$eja kreisaja stiir1 ir redzams
temturis #veleSanas2018, kas interneta lietotajiem dod iespeju komentet studija notiekoSo socialajos
tiklos. P&c raidijuma notiek aptuveni 22 miniiSu gara ekspertu diskusija, kura politika kompetenti
eksperti apspriez redz&to un dzirdeto.

Vaditaji - profesionali, neizradija savas emocijas un bija neitrali visa cikla garuma, iznemot paris
momentus, kad intervéjamie palika parak aktivi un agresivi. Bija loti precizi izvéleti jautajumi,
intervetaji bija sagatavojusies, ievakusi daudz informacijas par katru no partijam. Raidijuma
struktiira bija originala un interesanta, kas to padarija par saméra viegli uztveramu. Sis diskusijas
vargja palidzet skatitajiem izdarit savu izvéli 13. Sacimas vélesanas. Diskusijas deva prieksstatu par
kandidgjosajam partijam, to programmam un solfjumiem vél&tajiem.



Saeimas deputatu kandidatu debates Lielbritanija

Kriteriji Recenzenta vertéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 7
Interaktivitates izmantoSana 7
Producésanas darba kvalitate 9
FORMAS KRITERLJI
Atbilstiba formatam 9

Scenarija dramaturgijas kvalitate

Vestijuma dinamika (tas atbilstiba mérkim, scenarijam,
formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, Zanram un formatam

Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate

Rezijas kvalitate

Operatoru darba kvalitate

Tehnisko risinajumu kvalitate

| N|00|00f N

Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraid¢ (ja attiecas)

Zinasanas un kompetence

0| 00| N|0o| |

Ieprieksg€jas sagatavotibas Iimenis

Raidijums (2h 4min 28sek) ir debaSu formata tieSraide no Lielbritanijas, Strauméniem, kas notika
2018. gada 15. septembri. Debates vada Zurnalisti Janis Geste un Ilze Nagla, raidijuma piedalas
diasporas parstavji un 12 partiju un partiju apvienibu kandidati:Juta Strike (JKP), Rihards Kols
(VL-TB/LNNK), Roberts Putnis (PROGRESIVIE), Valdis Sakars (LSDSP/KDS/GKL), Gints
Gabers (No sirds Latvijai), Evija Papula (Saskana), Daniels Pavluts (Attistibai/par), Edvards
Smilténs (LRA), Andris Rubins (LatvieSu Nacionalisti), Zanda Kalnina-LukaSevica (Jauna
Vienotiba), Artuss Kaimin$ (KPV LV), Dana Reizniece-Ozola (ZZS).

1.dala raidijuma vaditaji uzdod diasporu veletaju iesiititus jautajumus un 2.dala skatitaji pasi uzdod
jautajumus, uz kuriem jaatbild 1 mindtes laika.

Debates bija piemérotas partiju un deputatu amatu kandidatu dazado viedoklu paradiSanai. Ka
mingja vairaki skatitaji — kluva skaidrs, par ko balsot. Jautajumi bija daudzveidigi — par izdaritajiem
darbiem, diasporas definiciju, latvieSu valodas eksameniem u.t.t. — un atbildes biezi vien parak
plasas — pat uz slégtajiem jautdjumiem (ja/n€). Diskusiju atdzivinaja asi, nepieméroti, bet reizé
amizanti komentari no Artusa Kaimina puses, uz ko reaggja skatitaji.

Debates izdevas dalgji, jo biezi vien netika konkréti atbildéti jautajumi un mainitas sarunu t€mas.
Politiki iejaucas, laboja, nopéla un izaicinaja viens otru. Visvairak izc€las Artuss Kaimins — agresivi
uzspieda savu viedokli, nerespekt&ja raidijuma vaditajus, briziem pats nosakot debasu gaitu.

Zales noform&ums bija vienkarSs, neinteresants (par spiti tam, ka debates norisindjas muiza).
Politiki séd€ja loti cieSi viens otram, kas veidoja spriedzi un parkapa distances standartus —
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svarstijas starp personisko un intimo attalumu (<0,5m — 1m). Skatitaju 1. dala bija daudz, tacu 2.
dalas sakuma jau krietni samazinajas.

Politiki izradija necienu, partraucot, labojot un aizvainojot viens otru. Jutai Strikei regulari aizradija
par nekonkrétam atbildém, Artusam Kaiminam un Danai Reizniecei-Ozolai — par iejaukSanos un
laika limita parsniegSanu. Debasu vaditaji centas ieverot laika limitu un pieklajigi partraukt
deputatu kandidatus, kas reti izdevas, jo parstavji turpinaja iesakto. Vaditaji biezi runaja abi reizg,
aicinot nakamo deputatu izteikties, konkretiz&jot jautajumus un sakot “Paldies”. Vargja manit, ka
zurnalistei [lzei Naglai bija ne@rti s€det (vinas kleita bija par Tsu un kadrs tiesi preti), kas, iesp&jams,
nelava koncentréties un ilgstosi profesionali darit savus pienakumus.

Saeimas deputatu kandidatu debates Riga

Kriteériji Recenzenta vertéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 9
Interaktivitates izmantoSana 9
Producésanas darba kvalitate 10
FORMAS KRITERILJI
Atbilstiba formatam 8
Scenarija dramaturgijas kvalitate 8
Véstijuma dinamika (tas atbilsttba meérkim, scenarijam, | 8
formatam)
Vizuala materiala atbilstiba tematam, zanram un formatam 8
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9
Rezijas kvalitate 9
Operatoru darba kvalitate 9
Tehnisko risinajumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 9

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas 10

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraid¢ (ja attiecas)

Zinasanas un kompetence

0| 00| ©| 00| ©

Iepriek$gjas sagatavotibas [imenis

Debatém izvéeleti vieni no Latvijas vadoSajiem Zurnalistiem, kas prot profesionali un drosi vadit
debates, izturti un inteligenti uzdot jautajumus. Abiem Zurnalistiem valoda ir skaidra, jautajumi
tiek precizi formuléti.

Lideriem jeb debaSu dalibniekiem ir dots laiks 30 sekundes jautadjumam, bet atbildei dotas 45
sekundes (Sakot jautat vai atbildét, atskan signals. Kad laiks ir beidzies, atskan signals, lai lideris
beigtu atbildét vai uzdot jautdgjumu). Zurnalisti debasu laika atgadina laiku, kura lideriem ir
jaieklaujas. Studija uz lieliem monitoriem ir redzams atv€letais laiks, lai dalibnieks pats varétu
sekot tam lidzi. Daudzi lideri nespgj taja ieklauties, vilcinot savas atbildes, gari un plasi rungjot.
Vaditajiem nakas vairakkart partraukt kandidatus.



Katram dalibniekiem dota iesp&ja uzdot vienu vinam/vinai interes§joSu jautajumu citam/citas
partijas dalibniekam/cei péc izvéles (“’Kandidats izvaica kandidatu’’). Saja dala notiek visvairak
domstarpibu starp partijas kandidatiem, kas publikai dazu bridi liekas loti aizraujosi. ‘’Kandidats
izvaica kandidatu’’ vairuma uzdod zondgjosus jautajumus, lai kandidati spétu izzinat kompetenci,
ka arT visai personigus jautajumus. Uzdod arT slégtos ( ja/n€) jautajumus. Daudzi kandidati nesanem
velamas atbildes, piedzivojot vilcinasanos un izvairisananos.

Debasu dalibnieki ir saposusies - viriesi uzvalkos, sievietes kleitas, tomér izcelas Latvijas centriskas
partijas Iideris Dainis Grabovskis, kur§ uz debatém ir ieradies spilgti sarkana dzemperi. Raidijuma
vaditajiem vajadzéja bridinat visus dalibniekus par ieteicamo apgerbu.

Debasu laika vairakkart izskan tadi vardi ka “’Paklusgjiet!”’, netiek cienitas kandidatu atbildes uz
vaditaju uzdotajiem jautajumiem.

Publika aktivi reagé uz jautajumiem un atbildém, parspriezot tas sava starpa. Redzami gan cilveki,
kas sagérbusies ar partijas logo uz apgérba, gan izteikti vienaldzigi un garlaikoti laudis. Dazbrid
rodas sajiita, ka tie “sadziti” Seit ar varu. ArT aicinot publiku, tai jaformul@ attiecigas uzvesSanas
noteikumi.

Kopuma §1s debates sniedza ieskatu par to, ko katrs politiskais speks sola darit turpmakos 4 gadus,
ka arT paradija attiecibas starp dazadam partijam.

Raidijuma Premjera amata kandidatu debates Riga vertéjums

Kriteriji Recenzenta verteéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 8
Interaktivitates izmantosana 8
Producésanas darba kvalitate 9
FORMAS KRITERLJI
Atbilstiba formatam 9
Scenarija dramaturgijas kvalitate 8
Vestljuma dinamika (tas atbilsttba mérkim, scenarijam, | 8
formatam)
Vizuala materiala atbilstiba tematam, zanram un formatam 8
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9
Rezijas kvalitate 9
Operatoru darba kvalitate 10
Tehnisko risinajumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 7

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraidg (ja attiecas)

Zinasanas un kompetence

00| 00| 00| 0o |

Iepriek$&jas sagatavotibas [imenis




5. oktobra raidijums ir 1:56:25 garas debates, kuras tiek izjautati premjera kandidati: Aldis
Gobzems (KPV LV), Maris Kucinskis (ZZS), Vjaceslavs Dombrovksis (Saskana), Roberts Zile
(NA), Artis Pabriks (Attistibai/Par!), Kri§janis Karin§ (Jauna Vienotiba), Janis Bordans (JKP),
Edvards Smiltans (LRA). Raidijumu vada Zurnalisti Jans Geste un Ilze Nagla. Studija ir arT skatitaji.
Studijas sienas aiz skatitajiem ir izgaismotas sarkanos un baltos tonos.

Pozitivi vért§jama raidijuma struktiira. Tas ir sadalits vairakos posmos. Piesakot katru kandidatu,
tieck paradita 1sa vizitkarte. Ta dod galveno informaciju par katru kandidatu, ka ari satur
interesantus, varblit pat iepriek$ skatitajiem nezinamus faktus par vinu personibam, hobijiem,
pieméram, E. Smiltans tiek paradits sp€l€jot basketbolu, Roberts Zile stasta par aizrauSanos ar
gitarspéli. Raidijums var€tu piesaistit cilvékus, kuri ikdiena neinteres€jas par politiku, jo raidijums
bija citadaka formata neka parasti — ta sakuma katram kandidatam jaatbild uz ieprieks izlozetu
jautajumu, kas atklaj vina veértibas un parliecibu 30 sekunzu laika. Péc tam Zurnalisti uzdod savus
jautajumus, bet debaSu gaitd jebkur§ no kandidatiem p&c izvéles var 2 reizes uzdot jautdjumu
jebkuram citam kandidatam. Svarigi pieminét, ka visi premjera amata kandidati bija labi pirms tam
sagatavojusies un zinaja, ko jautas un kadus argumentus vai faktus izmantos.

Zurnalisti bija sagatavojusies, jo uzdotie jautajumi bija precizi un pardomati. Zurnalisti bez
gritibam vadija debates, tacu lielaka probléma bija laika trikums un nespgja ierobezot garas
atbildes uz jautajumiem. Politiki biezi centas izvairities no jautdjumiem, ka ar1 atbildét nekonkréti.
Bija vairakas reizes, kad, kandidatiem vl nebeidzot runat, skatitaji jau aplaude vai skali gavile,
pauzot savu atbalstu dzirdetajam. BieZi skatitaji pauda ar1 Savas negativas emocijas.

Kopuma debates bija veiksmigas. Zurnalisti bija labi sagatavojusies, ka arf raidijuma formats bija
interesants. Ne tik veiksmigs bija laika atskaites signals, kur§ bija par skalu, tadejadi traucgjot
uztvert informaciju. Dala uzdoto jautajumu bija dzird@ti citios raidijumiem, padarot debates vietam
garlaicigas, jo politiki atbild gandriz to paSu, ko vienmér. Skatitaju ovacijas dazkart traucgja, jo tas
bija parak skalas tiesi tad, kad kads no kandidatiem run3ja. Studijas izkartojums un debasu vaditaji
bija izveleti veiksmigi. Raidijuma veidotaji bija atradusi savu “’odzinu’’, ka piesaistit uzmanibu,
piem&ram, ar interesantajam vizitkarteém, iesp&ju kandidatiem uzdot jautajumus cits citam, ka arT ar
izloz&tajiem jautajumiem.

Saeimas deputatu kandidatu dueli “Rita Panorama”

Kriteriji Recenzenta vértejums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 9
Interaktivitates izmantoSana 7
Producésanas darba kvalitate 10
FORMAS KRITERIJI
Atbilstiba formatam 9
Scenarija dramaturgijas kvalitate 8
Véstijuma dinamika (tas atbilsttba mérkim, scenarijam, | 8
formatam)
Vizuala materiala atbilstiba tematam, zanram un formatam 8
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9
Rezijas kvalitate 9
Operatoru darba kvalitate 10




Tehnisko risinajumu kvalitate 9

Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 7

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tieSraidé (ja attiecas)

Zinasanas un kompetence

00| 00| 0|00 | ©

Ieprieksgjas sagatavotibas Iimenis

“’Rita Panoramas’’ laika tika aicinati divu dazadu politisko speku parstavji, lai tos izvaicatu par
atseviSkiem priekSvéléSanu programmas paustiem mérkiem, tapat ari piedavajot iesp&ju uzdot
viniem jautajumus savstarp&ji. Visi raidijuma dalibnieki stavja kajas, katram prieksa galds.
Izvietojums patiesam lidzinas duelim, jo partiju dalibnieki stav viens otram preti, un starp viniem
atrodas vaditajs.

Aicinatie viesi bija gan partiju lideri, gan mazak zinami partiju parstavji. Raidijuma ievada vaditajs
iepazistinaja skatitajus ar dalibniekiem, un saka uzdot jautajumus.

Ja interv€jamais uz jautdjumu neatbildéja pietickoSi izsmelo$i, starp raidijuma vaditaju un
intervéjamo veidojas dialogs, kura vaditajs uzdeva papildjautajumus, biezi vien dialogu noslédzot ar
kontroljautajumiem.

Ta ka gan dalibnieki, gan vaditajs stav kajas, tas rada spriedzi un velmi izteikties pec iesp&jas
lakoniskak, atturigak. lesp&jams, ja dalibnieki un vaditajs sédetu, tas raditu atraisitakas sarunas.
Kontroljautajumi un kodoligi formulétas frazes no vaditdja puses raidijumu padara skatitajam
vieglak uztveramu, jo biezi vien manams, ka politiki censas izteikties p&c iespgjas nekonkrétak,
noversoties no temata.

Vaditajs nepauz savu nostaju par kadu no partijam, kas ir vért€jama ka profesionala riciba.
Interesantaka raidijuma dala ir pats duelis, kura partiju parstavji “’apmainas’’ ar jautajumiem viens
otram. Sie jautajumi visbiezak ir izacino$i un mazliet agresivi. Partijas speciali ir atradudi otru
“’vajas vietas’’, kas skatitajiem lauj analizet situaciju gan no jautajuma autora, gan atbildétaja puses.
Iespgjams, ka pareizaks diennakts laiks $adam raidijuma formatam ir p&cpusdiena vai vakars.
Septinos no rita, skatoties $adu “’dueli’, varétu bt griitibas koncentréties.

Kopuma raidijumu cikls sniedz priekSstatu par katras partijas izvirzitajiem mérkiem, prioritatéem un
kompetenci atbildét uz jautajumiem par pasu iecerém.

Saeimas velésanas 2018. Zinu specializlaidums

Kriteriji Recenzenta verteéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 9
Interaktivitates izmantoSana 9
Producésanas darba kvalitate 10
FORMAS KRITERIJI
Atbilstiba formatam 9
Scenarija dramaturgijas kvalitate 8
Véstijuma dinamika (tas atbilsttba mérkim, scenarijam, | 8
formatam)
Vizuala materiala atbilstiba tematam, zanram un formatam 8
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9




Rezijas kvalitate 9

Operatoru darba kvalitate 10
Tehnisko risinajumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 7

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraid¢ (ja attiecas)

ZinaSanas un kompetence

| O©| 00| O

Ieprieks€jas sagatavotibas Iimenis

Katru stundu aptuveni 10 minasu ilgs sizets par tobrid aktualako. Visos zinu specializlaidumos tika
apkopots svarigakais par 13.Sacimas véleéSanu norisi. Vaditaji ik pa bridim informéja par saistitam
parraidém turpmakaja diena. Tika runats par v€l€Sanu norisi tepat Latvijas pils€tas un ari citviet
pasaulé. Tika paraditi nelieli video ieskati no véléSsanam: Briseles Belgija, Australijas, Maskavas
Krievija, Abii Dabl Apvienotajos Arabu Emiratos, Egiptes, Afrikas, Afganistanas, Dienvidkorejas,
Lielbritanijas(Strauménos), Japanas, Turcijas, Jaunzélandes un Danijas.

Katra zinu specializlaiduma tika minéta véletaju aktivitate. Vairakkart tika salidzinati dati ar
balsotaju skaitu procentuali Sajas véléSanas un iepriek$&jas Saeimas véléSanas, kuras norisinajas
2014.gada. Zinu vaditaji ari salidzindja balsoSanas aktivitati visos Latvijas regionos. Pieméram, cik
nobalsojusi Kurzem&, Vidzemé, kur balsis atdotas vismazak-Riga, kur visaktivak cilveki
piedalijusies vélesanu procesa. Zinu specializlaidumam reportazas gatavoja sabiedrisko mediju
zurnalistes Anete Bértule, Ina Strazdina, Zanda Ozola-Balode, Odita Kreinberga, Aija Kinca un citi.
Galvenie apskatitie jautajumi bija saistiba ar to, ko sabiedriba sagaida no jaunas valdibas, kadas
parmainas gaida, vai bija viegli izvéleties, kam atdot balsi, kada situacija ir katra no iecirkniem.
Biezi Zurnalisti interes€jas par vélétaju noskanojumu. DaZi no vélétajiem, pieméram, pensionari,
bija ieraduSies loti agri nobalsot, tad zurnalisti uzdeva jautajumu :Kapec tik agri esat Seit? No
zurnalistu puses arl izskan€ja tadi jautajumi: Kas motivgjis iet vélet? Ko nakama Saeima varétu
izdarit labak? Ka gribetu, lai jauna Saeima strada? Kas biitu jauzlabo? Vai zinajat ,par ko jau
balsosiet? Vairakus ménesus iepriek§ domajat, par ko balsosiet?

Tika intervéti tadi cilvéki ka: Valsts prezidents Raimonds V&jonis, Raimonds Pauls, maksliniece
Dzemma Skulme, ,,Pieci.lv” balss un seriala ,,16+” aktieris Aleksis Vilcins, portala manabalss.lv
vaditajs Imants Breidaks, Latvijas Finiera vaditajs Uldis Bikis un citi. Tika intervéti vairaku novadu
velesanu komisijas priek§seédetaji un karaviri, kuri ir misija Afganistana.

Katra specializlaiduma beigas Laura Vonda atgadinaja skatitajiem, cik daudz laika ir vél atlicis 11dz
vélésanu iecirknu slégsanai. Mazliet humora devas bija momentos, kad cilvéki teica, ka ara ir labs
laiks un jadodas makskeret.

Saeimas veleSanas 2018. Tautas panoramas apskats

Kriteriji ‘ Recenzenta verteéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate ’ 9




Interaktivitates izmantoSana 7

Producesanas darba kvalitate 10

FORMAS KRITERIJI

Atbilstiba formatam 10

Scenarija dramaturgijas kvalitate

Veéstijuma dinamika (tas atbilsttba meérkim, scenarijam,
formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, Zanram un formatam

Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate

Rezijas kvalitate

Operatoru darba kvalitate

Tehnisko risinajumu kvalitate

~N|©|©|©| |0

Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraid¢ (ja attiecas)

Zinasanas un kompetence

[eclNeclNechoo) N} N0}

Ieprieksgjas sagatavotibas Iimenis

Tautas panorama ir LTV Zinu dienesta un sabiedrisko mediju portala «lsm.lv» projekts, kura laika
LTV zurnalisti devas uz katru Latvijas novadu un pilsétu, kur uzklausija iedzivotajus.
Parsvara tiek intervétas personas, kuras ir balsstiesigas, pieméram, jaunie$i, gimenes un pensionari.
Interviju laika viens no galvenajiem jautajumiem bija par iedzivotaju vélmém, kuras partijam
vajadzetu realizét. Pirms LTV Zinu dienests ierodas kada no novadiem, ieprieks tiek informéts,
par to, kur zinu dienests atradisies, ka art tiek novietots plakats, péc kura var atpazit, kur norisinas
intervijas.
Pirms tiek intervéti iedzivotaji, zurnalists ievada pasaka, cik daudz iedzivotaju pirms 4 gadiem
(ieprieksgjas velesanas) ir balsojusi, informé par vélésanu aktivitati katra novada, salidzina ar valsts
kopgjo aktivitati. Fona tiek izv€letas vietas, kur ir cilvéki, lai raditu noteiktu sajiitu, pieméram, lai
paraditu, ka katra novada cilveéki dzivo ikdiena (tiek filmeti ritenbraucgji, daba, majdzivnieki, ielas,
gimenes ar bérniem u.c.)
Cilveku reakcijas uz jautajumiem ir dazadas. Visbiezaki ir negativi komentari gan no pensionariem,
gan ari jauniem cilvékiem. Tomér tiek pausti ari pozitivi viedokli. Zurnalists uzdodot jautajumu
parasti sanem arT attiecigu atbildi, bet ir arT brizi, kad, parsvara vecaki, cilvéki nesaprot jautajumu
un nespej sniegt precizu atbildi, ta vieta atbild ar pa visam ko citu (ne par attiecigo tému, uzdoto
jautajumu).

Katrs Zurnalists veidojot sizetu kada no novadiem izvélgjas savu lomu — formalu, vai vairak
draudzigu. Pieméram, Laura Vonda Auces novada ievéro distanci ar interv&amiem, bet
D.Valdnieku iedzivotaji sagaidija ar Gideni, bet vins pajokoja: ,,Labak jau to $Smakovku, bet nevar

2

jau.
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Velesanu nakts. Saeimas véleSanas 2018

Kriteriji Recenzenta vértéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 9
Interaktivitates izmanto$ana 9
Producésanas darba kvalitate 10
FORMAS KRITERIJI
Atbilstiba formatam 10
Scenarija dramaturgijas kvalitate 9
Vestijuma dinamika (tas atbilstiba mérkim, scenarijam, | 10
formatam)
Vizuala materiala atbilstiba tematam, Zanram un formatam 9
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9
Rezijas kvalitate 9
Operatoru darba kvalitate 10
Tehnisko risinajumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 10

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraidé (ja attiecas)

ZinaSanas un kompetence

| O~ 0

Ieprieksgjas sagatavotibas Iimenis

Saja raidijuma tika analizétas priek$vélesanu klidas un veiksmes, un runats gan ar politikiem, gan
ar politikas procesu analizétajiem. Raidijuma pamata bija intervija ar partiju lideriem, kuri izteica
savu viedokli par 13 Saeimas veleSanam un provizoriskajiem rezultatiem.

Liels uzsvars tika vérsts uz to, ka Sogad velétaju skaits bija salidzinoSi mazs, ka valsts iedzivotaji
neuzticas partijam, ka tas var€tu stenot ieceréto. Katram partijas parstavim tika prasits veidoklis par
pasreizgjo partijas atrasanas vietu exit poll tabula.

Auditorija atradas dazada vecuma cilveki, sakot ar jaunieSiem un beidzot ar vecaka gajuma
cilvekiem.

Paradot pirmo exit poll statistiku, kad piemingja Saskanu, aplausi bija diezgan klusi, bet pieminot
nakamos, aplausi bija skalaki. Lielu uzmanibu pievérsa KPV LV parstavja un Zurnalistu savstarpgja
sarunasanas, kad tika parmitas asas piezimes. Uz Zzurnalistu jautajumu Zakatistova kungs atbildgja
nekonkréti un pat izvairjas no atbildes. Jautajums, par to vai nav viluSies par véléSanu rezulatiem,
Zakatistovs izklausijas neapmierinats, péc balss tembra, bet ar vardiem 1isti to neapstiprinaja.
Zurnaliste iejaucas Zakatistova teiktaja, ka vieta vin$ reaggja apsaucot vinu. Starp abam pusém
valdija diezgan liela nepatika, ko var€ja just un novérot ar kermena valodu (sakrustotas kajas,
dusmas seja), bija saklausami izsmiekls. Daudzi skatitaji Saja momenta smaidija un uz vaditajas
(Tlzes Nagles) teikto “Ka jus domajat, kap&c veletaji kautréjas par savu izveli?” auditorija reagéja ar
skaliem aplausiem.

Raidijuma laika Toms Bricis véroja socialos tiklus un zinoja par jaunako informaciju, kas ari
uzjautrinagja auditoriju un padarfja raidijumu mazak saspringtu. Piem&ram, sakuma Twitteris
parsteidzosa karta bija diezgan mierigs, cilveki publicgja fotograféto dabu un pases ar zimodzinu
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icksa. Bet sakoties diskusijai cilvéki saka jau izteikt savas domas. Spilgti reag€jot uz notiekos$o
situdciju studija kads izteicies, ka “Zakatistova prieksa pat USakovs Skiet normals.”

Raidijuma izc€las Zakatistovs, kura neatbilsto$a uzvediba izraisija smieklus pat skatitaju vida.
Necieniga attiecksme pret sabiedriskajiem medijiem, Latvijas televizijas darbiniekiem un, protams,
raidijjuma vaditajiem, vainojot tos slikto vE&l€Sanu rezultatos, tadg€jadi paradot savu slikto
noskanojumu, garastavokli, raksturu. Ja vina mérkis bija izcelties, vin$ to izdarfja. Raidijuma
vaditajiem vajadzgja stingrak uzstat uz noteikumu un pieklajigas uzvedibas ievéroSanu.

Saeimas veleSanu 2018. Rita panoramas specializlaidums

Kriteriji

Recenzenta vértéjums

MENEDZMENTA KRITERIJI

Redaktora darba kvalitate

Interaktivitates izmanto$ana

Produceésanas darba kvalitate

FORMAS KRITERILJI

Atbilstiba formatam

Scenarija dramaturgijas kvalitate

Vestljuma dinamika (tas atbilsttba mérkim, scenarijam,
formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, Zanram un formatam

Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate

Rezijas kvalitate

Operatoru darba kvalitate

Tehnisko risinajumu kvalitate

Studijas iekartojums, ta piemerotiba formatam

~N|©|©|©|©| o

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraidé (ja attiecas)

Zinasanas un kompetence

Iepriek$&jas sagatavotibas [imenis

00| 00| CO| CO| GO O

Diskusija par Saeimas véléSanu rezultatiem

Kriteriji Recenzenta verteéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 8
Interaktivitates izmantoS$ana 9
Producésanas darba kvalitate 9
FORMAS KRITERIJI
Atbilstiba formatam 9
Scenarija dramaturgijas kvalitate 8
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Veéstijuma dinamika (tas atbilsttba meérkim, scenarijam, | 8

formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, Zanram un formatam 8
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9
Rezijas kvalitate 9
Operatoru darba kvalitate 10
Tehnisko risinajumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 7

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraid¢ (ja attiecas)

Zinasanas un kompetence

00| 00| OO0 |

Ieprieksgjas sagatavotibas Iimenis

Diskusija piedalas parstavji no partijam, kas iekluvusas 13.Seima.

Raidijuma vaditajs un zurnalists Guntis Bojars

Sakuma vaditajs iepazistina ar sevi un klat esoSajiem partiju parstavjiem. Pirmais vards tiek dots
zurnalistam Marim Zanderam, kurs skarbi izsaka savu negativo viedokli par vélésanam, to rezultatiem un
to, kas kas, péc vina domam, gaidams talak. Ari raidijuma turpinajuma zurnalists necensas bt iejiitigs.
Katram partijas parstavim dota iespgja izteikt savu viedokli par véléSanu rezultatiem un talaku skatijumu
par veicamajiem darbiem.

Raidijuma vaditajs uzdeva t€mai atbilstoSus jautajumus.

Tomér visvairak S$aja diskusija iesaistljids KPV LV parstavis Aldis Gobzems. Atskiritba no citam
diskusijam kur vin$ ir piedalijies, vin§ centas savu kritiku pret citam partijam tik loti neizteikt. Tomér,
raidijuma vidii nonaca neparedzama situacija, kura vin§ aizvainoja Zurnalistu Mari Zanderu. Lai nebiitu
japamato savs nepatiesais apvainojums Zurnalistam, Gobzems centas mainit t€mu, tacu Zanders kluva
agresivi noskanots un turpinaja uzdot vinam jautajumu, uz kuru Gobzems nevargja atbildét. Péc kermena
valodas un sejas izteiksmes var€ja redzet, ka Zzurnalists jutas dusmigs, tapéc raidijuma vidi negaiditi
pameta diskusijas telpas. Maris atgriezas tikai tad, kad studiju atrak pameta pats Aldis Gobzems. Pats
vaditajs jutds samulsis un parsteigs par $adu notikumu, tomér p&c tam atri atguvas un veica savu darbu
talak. Konfliktsituacija mainija atmosféru un planoto talako t€mu apspriesanu, ka ar1 ik pa laikam kads
kadam centas traucét atbildes sniegSanu.

Kopuma vertgjot, raidijums tika saplanots labi. Jautdjumi tika labi struktur@ti, un partiju parstavji
neizvairijas no tieSas atbildes sniegSanas. Izneémums bija Gobzema un Zandera diskusija.

“be3 o0un”/ “Bez aizvainojuma” 1pasais prieksvélesSanu cikls

Kriteriji Recenzenta verteéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI

Redaktora darba kvalitate 9

Interaktivitates izmantoS$ana 9

Producésanas darba kvalitate 8
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FORMAS KRITERIJI

Atbilstiba formatam 9

oo

Scenarija dramaturgijas kvalitate

Vestijuma dinamika (tas atbilsttba mérkim, scenarijam, | 8

formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, Zanram un formatam 8
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9
Rezijas kvalitate 10
Operatoru darba kvalitate 10
Tehnisko risinajumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 7

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraidé (ja attiecas)

ZinaSanas un kompetence

0O | 00|00 O 0| ©

Ieprieksgjas sagatavotibas ITmenis

Katra raidijjuma sakuma partiju parstavjiem tika dotas 2 minites, lai iepazistinatu skatitajus ar
savu partiju un tds mérki. Viena raidjjuma laika tika apspriesti izloz€tie jautajumi. Partiju
parstavjiem tika dotas 30 sekundes, lai sniegtu atbildi uz jautajumu. Kad visi dalibnieki atbidgja uz
jautajumu, tad sekoja laiks, lai apsriestu jautajumus briva forma bez laika ierobezojuma (lidz
raidijuma vaditajs ludza pariet uz citu t€mu).

Daziem partiju parstavjiiem nebija viegli izteikt savas domas krievu valoda. Tas trauc&ja viniem
ieklauties laika, kas tika dots, lai sniegtu atbildi. Pieméram, skatoties pirmo raidjjumu var pamantt,
ka Aldim Gobzemam bija valodas barjera un vin$ dazus vardus nezindja vai vienkarsi aizmirsa no
uztraukuma, un tas traucg€ja saprast vina domu pilniba. Uz visiem jautajumiem vin$ atbildgja
virspus€ji, nebija dota viena atbilde ,p€c kuras varétu saprast vina domu virzienu. Daniels Pav]uts
atbildes sniedza loti atri un var€ja redzet, ka vins bija sagatavojies.

Janis Bordans raidijuma laika runaja latviesu valoda, bet Veceslavs Dombrovskis - krievu.

Vaditaja Alekseja Dundas balss intonacija raidijuma laika bieZi kluva neapmierinata, jo dalibnieki
noversas no t€émam, partrauca viens un otru, ka arf vinu.

Pirma un otra raidijuma beigas partiju parstavjiem bija uzdevums izloz€t t€mas, kas tiks
apspriestas nakamja raidijuma. Izloze notika tiasinigi, jo lapina ar tematiem tika izvilkta no trauka,
kura bija liels skaits lapinu ar dazadam t€mam.

“Touku Har i” / “Punkti uz i” premjera amata kandidatu lielas debates

Kriteriji ‘ Recenzenta verteéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI

Redaktora darba kvalitate p

Interaktivitates izmantoSana 9

Producésanas darba kvalitate 9

FORMAS KRITERIJI

14



Atbilstiba formatam 9

Scenarija dramaturgijas kvalitate 8
Vestijuma dinamika (tas atbilsttba mérkim, scenarijam, | 8
formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, zanram un formatam 8
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 8
Rezijas kvalitate 9
Operatoru darba kvalitate 10
Tehnisko risinajumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 9

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraid¢ (ja attiecas)

ZinaSanas un kompetence

00| 00| 0Ol 00| |

Ieprieksg€jas sagatavotibas Iimenis

Raidijuma tika izmantotas divas valodas, raidijuma sakuma partiju parstavji sasveicinajas gan
latviski, gan krieviski (iznemot R.Zili, kur$ runaja tikai latviski) un vienigais parstavis no latviesu
partijas, kur§ krievu valoda runaja visu raidijumu bija K. Karins. Krievu valoda daziem partiju
parstavjiem bija ka klupSanas akmens, centas, bet 1sti labi nesanaca (piem. M.Kuc¢inskis).

“Touxu Har i” / “Punkti uz i” ekspertu diskusija

Kriteriji Recenzenta vértejums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 8
Interaktivitates izmantoSana 9
Producésanas darba kvalitate 9
FORMAS KRITERIJI

Atbilstiba formatam 9
Scenarija dramaturgijas kvalitate 8
Véstijuma dinamika (tas atbilsttba meérkim, scenarijam, | 8
formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, Zanram un formatam 8
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9
Rezijas kvalitate 9
Operatoru darba kvalitate 9
Tehnisko risinajumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 7

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas 8
Kermena valodas prasme 7
Improvizacijas prasme 8
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Prasme stradat tiesraid¢ (ja attiecas) 8

ZinaSanas un kompetence 8

Iepriek$ejas sagatavotibas [imenis 8

Diskusijas strukttira ir veidota jautajumu un atbilzu veida, jautajumus uzdod tikai vaditajs un
ieltigtajiem dalibniekiem ir iesp€jas uz tiem atbildét. Taja piedalas dazadu nozaru specialisti, kuri ir
tie$a vai netie$a veida saistiti ar politiku.

No dalibnieku puses nav manama vaditaja partrauksana, dalibnieki ir ieprieks gatavojusies
diskusijai, to pierada realu faktu (laiks, vieta) piemingSana.

“JIuunoe aes10” / “Personiga lieta” Tpasa sizetu sérija (“Tautas reportieris” — “IlonyTHuUK” /

“Celabiedrs”)

Kriteériji ‘ Recenzenta vertéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 8
Interaktivitates izmantoSana 8
Producésanas darba kvalitate 9
FORMAS KRITERIJI
Atbilstiba formatam 9

Scenarija dramaturgijas kvalitate

Vestijuma dinamika (tas atbilsttba mérkim, scenarijam,
formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, Zanram un formatam

Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate

Rezijas kvalitate

Operatoru darba kvalitate

Tehnisko risinajumu kvalitate

~N|©|©|©|©| 0

Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraidé (ja attiecas)

Zinasanas un kompetence

00| 00| 00| 0O | O

Iepriek$gjas sagatavotibas [imenis

Interesants formats , kad zurnalists, izmantojot sabiedrisko transportu, pieméram, vilcienu vai
starppils€tu autobusu, interve lidzbrauc€jus. Apskatitas dazadas t€mas, cilveki atbild ieintereséti,
atklati. Neslépj Saubas par turpmako lietu virzibu, Doming socialas un nodarbinatibas témas.
Zurnalista darbs profesionals — sabiedribas ieguvums — nepastarpinats dazadu novadu iedzivotaju
viedoklis par procesiem valsti.
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Raidijuma Saeimas veleSanas 2018. Zinu specializlaidums veérteéjums

Kriteriji Recenzenta vértéjums
MENEDZMENTA KRITERIJI
Redaktora darba kvalitate 9
Interaktivitates izmantoSana 9
Producésanas darba kvalitate 9
FORMAS KRITERIJI

Atbilstiba formatam 9
Scenarija dramaturgijas kvalitate 8
Veéstijuma dinamika (tas atbilsttba meérkim, scenarijam, |9
formatam)

Vizuala materiala atbilstiba tematam, Zanram un formatam 9
Grafiska noform&juma originalitate un kvalitate 9
Rezijas kvalitate 9
Operatoru darba kvalitate 9
Tehnisko risindjumu kvalitate 9
Studijas iekartojums, ta piemérotiba formatam 7

VADITAJI: PROFESIONALAS IEMANAS

Prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas

Kermena valodas prasme

Improvizacijas prasme

Prasme stradat tiesraidé (ja attiecas)

Zinasanas un kompetence

00| 00| 00|00 | ©

Ieprieksgjas sagatavotibas Iimenis

Vaditaji operativi un izsmelos$i informé&ja par provizoriskajiem véléSanu rezultatiem. Cilveki, kuri
bija maz informéti par partiju darbibam un planiem, vargja iegiit jaunu un noderigu informaciju par
partijam un to planiem 13. Saeima.

Recenziju sagatavoja Mg.soc.komm. Rolands Tjarve

2018-11-15. Riga.
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