LTV7 priekSveleésanu satura novertéjums

“Bez obid”, 2018.gada 17., 24.septembris, 1.0ktobris
“Toc€ki nad i” premjera amata kandidatu debates, 2018.gada 27.septembris
“Tocki nad i” ekspertu diskusija, 2018.gada 4.oktobris

Gan duelu cikla raidijuma “Bez obid”, gan premjera amata kandidatu debatés raidijuma “Tocki
nad i” tika nodroSinata lidzvertigi neitrala attieksme pret visiem to dalibnickiem, ta radot
godigas konkurences apstaklus vélésanas startgjusajiem politiskajiem spekiem.! Nemot véra,
ka raidijumu formats paredz&ja stingri regulétas procediiras (pieméram, dalibnieku atlases,
tematu izvéles, varda doSanas/mems$anas kartiba), So drizak var uzskatit par “tehnisko
neitralitati”. Nakotne jamekl€ risinajumi, ka prasibu péc neitralitates savienot ar Zurnalistikas
ka sabiedriski-politisko procesu analitika un varas uzrauga/kritika lomu. To iesp&jams panakt,

kombingjot dazados priekSvelesanu satura zanrus un formatus.

Labi, ka “Bez obid” debaSu cikla tematiskaja uzstadijuma redakcija darbojas proaktivi,
defingjot tas prioritaros “lielos jautajumus”, nevis vien sekojot tradicionalajam nozaru
tematiskajam dalfjumam. Seit biitu bijis labi ieklaut ar konspektivu redakcijas motivaciju $adai
tematu izvelei; tas lautu nodroSinat arl nepiecieSamo kontekstualo informaciju auditorijai.
Premjera amata kandidatu debatés raidijuma “Tocki nad i” redakcija tematu izvéle savukart
bija balstijusies politisko speku priek$vélesanu programmu véstijumos. Sadi redakcija seko
politiskajai dienaskartibai, nevis formul€ pati savu dienaskartibu, 1pasi, ja domajam par LTV7
krievu valodas satura mérkauditorijas interesém un vajadzibam.? Protams, priek$vélgsanu
programmu fragmentu atlase ar1 paredz veikt redakcionalas izvéles, un tomér sekoSana
priekSveéleSanu programmu tekstiem nelauj redakcijai pilnvertigi veidot autonomu

redakcionalo politiku. Politiskas dienaskartibas jautajumi var sakrist ar redakcijas

! Saprotama ir redakcijas izvéle noskirt “lielos” politiskos spekus (t.i. tos, kuri saskana ar 2018.gada julija SKDS
veletaju aptauju sanéma vismaz 2% véletaju atbalstu) no “mazajiem” un §adi saSaurinat politisko speku
parstavniecibu viena raidijuma, jo liels diskusijas dalibnieku skaits nelauj padzilinati apspriest politisko partiju
piedavajumu. Ilgtermina gan verts parskatit “mazo” partiju klasifikaciju, noskirot tas, kas ir tuvu 2% barjerai un
tas, kuru atbalsts velétaju vidu ir niecigs (Seit svarigi izmantot péc iesp&jas aktualakus politisko partiju reitingu
datus). Tas “mazas” partijas, kas bija tuvu 2% barjerai, vargja ieklaut arT duelu cikla raidijuma “Bez obid”.

2 Lai gan dazadie socio-ekonomiskie jautajumi ir vienlidz nozimigi abam Latvijas lielajam etno-lingvistiskajam
kopienam, nenoliedzami ir temati, kas ir nozimigi 1pasi krievvalodigajai auditorijai — tie Sajas debat€s paradijas
maz. Labi, ka 6.septembra raidijuma “Tocki nad i” detalizeti apspriests politisko speku redz&jums par ta saucamo
“krievu skolu” nakotni, un tomér $ai tematiski fokusetajai prieksvélesanu diskusijai nebija turpinajuma — citu
tematisko diskusiju, kas runatu par jautajumiem, kas ipasi nozimigi krievvalodigajai auditorijai, nesekoja.



tematiskajam prioritat€ém, un vienlaikus var biit redakcijai — un 1paSi tas veidota satura
mérkauditorijai — nozimigi jautajumi, ko politiskie speki ir izslégusi no savas prieks§vélesanu

kampanas.

PriekSvelesanu satura kombinéts duela un debasu Zanrs — tie ir atSkirigie, lai gan Zanriski loti
tuvi formati, un tapec labaks risinajums butu duela/debasu un diskusijas zanra kombinacija,
kas papildinatu viens otru. Duela/debasu formats paredz konfrontaciju starp
duelétajiem/debatétajiem, zurnalistam-moderatoram vairak pildot vidutaja lomu, savukart
diskusijas zanrs atlauj programmas vaditajam vairak darboties ka Iidzvertigam sarunas
partnerim. Tagad §is Zanra priekSrocibas netika izmantotas, jo gan duelu cikls raidijuma “Bez
obid”, gan premjera amata kandidatu debates raidijuma “Tocki nad i” kop€ja vienas un tas
pasas duela/debasu zanra konvencijas. LTV7 prieksvéléSanu saturd neizmantota tika iesp&ja
darboties 1:1 politiskas intervijas Zanra, tas var€ja biit padzilinatas intervijas ar politisko speku
lideriem. Dazadajiem priekSveléSanu satura Zzanriem, formatiem ir savas priekSrocibas un
trikumi, tadel ieteicams kombinét tos, nevis fokuséties tikai uz vienu. Tagad LTV7
prieksvelesanu saturs formas zina bija visai vienveidigs; tas arT ierobezoja LTV7 iespgjas
skrupulozi, kritiski novertét, analizet politisko speku piedavajumu. Ta vieta tas, ko redzgjam,

pamata bija vien viedoklu apmaina/uzklausisana.®

“Bez obid” duelu cikls iegiitu, ja ta hronometraza biitu 1saka — tas raidijumam pieskirtu
dinamiku, tempu. Tagad bija daudz garu monologu, ne vienmér veidojas viedoklu sadursme,
kas spetu piesaistit auditorijas uzmanibu. Tas sakams arT par “Tocki nad 1’ premjera amata
kandidatu debatém — ar tas bija garas un Tsti nenoturéja uzmanibu visu raidijuma laiku. To
liela méra ari skaidro raidijuma vaditaja A.Dundas energijas trikums. Vin$ laiku pa laikam
“pazuda” un vairak darbojas ka vérotajs no malas, nevis Iidzdarbojas diskusija (tas gan liela

meéra skaidrojams arT ar augstakminétajiem duela/debaSu Zanra ierobeZojumiem).

Kopuma raidijuma vaditaja diskusijas moderacijas prasmes ir labas. Vins censas kontroléet

diskusiju, nelaujot tas vadibu parnemt aktivakajiem tas dalibniekiem. Labs piemérs Seit ir “Bez

3 Nemot véra ta koncepciju (analize, pétnieciba, dokumentala zurnalistika), raidijuma “Li¢noe delo” ieguldijumam
priek$vélésanu satura nodroginasana vajadzgja biit nozimigakam. Seit, pieméram, labi iederétos lidzigi politisko
partiju dosjé, kadus tos veidoja LTV1 raidijuma “De facto” komanda un kas bija ieklauti raidijuma “Partija

fokusa” sakumdala.



obid” 17.septembra duelis starp A.Gobzemu un D.Pavlutu, kad vairakkartigi iniciativu
raidijjuma tematisko ramju formulé$ana centas parnemt A.Gobzems. Tiesa, $eit raidijuma
vaditajs ne visos gadijumos bija vienadi aktivs, lai noturétu diskusijas vadibu savas rokas un
laiku pa laikam lava tas dalibniekiem uzstadit sarunas tematu. Ta tas bija ari citos Seit
analiz€tajos “Bez obid” raidijumos. Tapat ieteicams pieverst vairak uzmanibas tam, lai visi
diskusijas dalibnieki — ar tie, kas ir mazak aktivi — vienlidz liela méra tiktu pie varda. Ipasi tas
attiecas uz Seit analiz€to ekspertu diskusiju, kuru atSkiriba no diskusijas ar politikiem
neregulgja stingri varda doSanas/nemsanas noteikumi.* Raidijuma vaditajam ari ieteicams
piestradat pie laika menedZmenta — tagad vairakkart raidijuma nosléguma ieklautos jautajumus

nebija iesp&jams pienacigi apspriest laika trilkuma del.

ArT raidijuma vaditaja intervé$anas tehnika ir laba. Vinam raksturigi Tsi, konkréti jautajumi.
Tapat labi, ka raidijuma vaditajs aktivi izmanto “es” formu (pieméram, es=‘“vienkarSais
iedzivotajs”, es=krievvalodigais, es=divu bérnu tevs), kas palidz strukturalus (makro) [imena
jautajumus aplikot individa (mikro) IimenT un lau;j skatitajiem attiecinat raidijuma apspriestos
tematus uz savu ikdienas dzives pieredzi. Uzteicama ir arT vina radosa pieeja raidijuma
moderacija (skat., pieméram, 71 eirocenta mon&tu demonstracija 20.sept. debasu nosléguma,
lai ilustrétu finans€juma apjomu, ko par vienu nodoto balsi sanems katrs politiskais speks, kas

velesanas parvares 2% barjeru).

Lai gan §1 Zanra specifika paredz to, ka duela/debaSu gaitu liela méra nosaka ta dalibnieki,
redakcija tomér vargja precizak definét raidijuma tematiskos ramjus — lai gan pirms raidijuma
bija formuléti konkréti jautajumi, kas jaizruna, raidijuma laika ta tematiskas robezas izplida.
Lai gan ta nav diskusija, moderatoram aktivak darboties zurnalistiski iesp€ams arl
duela/debasu zanra. Tagad Tpasi raidijjuma “Bez obid” ietvaros ieklautie dueli bija slikti vaditi,
tie bija visai haotiski, biezi bezmérkigi. Raidijuma vaditajs pieteica duela/debasu tematu, talak
maz tajas piedaloties un laujot procesu organizet paSiem to dalibniekiem. Studijas viesi runaja
deklarativas frazes, cit€ja priekSvelesanu kampanas sauklus, parformul€ja redakcijas piedavato
tematu, piedavajot citu, alternativu ram&umu S§im tematam. Raidfjuma vaditaja iesaistei
duela/debasu moderacija bija jabit lielakai. Nevar palauties uz to, ka ta dalibnieki pasi spés

piedavat augstvertigu, jegpilnu viedoklu sadursmi; duelis/debates tomer ir javada moderatoram

4 Kopuma vélams atteikties no raidijuma “Toc&ki nad i” prakses ieklaut diskusija loti lielu dalibnieku skaitu — tas
diskusiju attista plasuma, nevis dziluma. Tagad ta biezi ir vairak preses konference (viedoklu aptauja), nevis
diskusija (viedoklu sadursme).



zurnalistiski, nevis vien jaregul€ tehniski. Spilgts piemers Seit ir duelis starp V.Dombrovski un
J.Bordanu — raidijuma vaditajam vinu bezmérkigaja konfrontacija vajadz€ja iejaukties laikus,
nevis pédgja bridi, kad vairs diskursivi risinajumi nepalidz un jaizmanto tehniskie (draudi
atslegt mikrofonu). To, ka ar pardomatu raidijuma sadalas struktiru un lielaku raidijuma
vaditaja iesaisti duela moderacija ir iesp&jams panakt jeégpilnu sarunu, apliecinaja §1 pasa
raidijuma sadala par aizsardzibas jautajumiem — ta turklat bija Tsa, koncentréta un vienlaikus
informativi piesatinata, kas to patikami at$kira no citam ST pasSa raidijuma sadalam. Jaatzime
vienlaikus, ka raidjjuma vaditaja uzdevums nebija viegls, jo raidijjuma koncepcijas elementi
bija visai neskaidri formuléti, triika precizi definétu “spéles noteikumu” un ta rezultata

neizbégami duela regul&jums izvertas situativs.

Lidzas duela/debasu zanra ierobezojumiem V&l viens Skérslis, kas trauc€ja moderatoram
aktivak darboties zurnalistiski, bija vina ekspertizes trikums apsprieZamajos jautajumos. Lai
gan pirms raidijjuma bija veikta temata izp&te (skat. jautadjumu formul&jumos izmantotas
atsauces uz dokumentiem, statistisko informaciju), ta nav bijusi pietickama, lai nodrosinatu
raidijuma vaditaju ar padzilinatam zinaSanam, kas lautu novertét sarunas partneru sniegtas
atbildes. Seit lielaks ieguldijums bija javeic ari raidijuma redaktoriem, kas nodrosinatu
raidijuma vaditaju ar nepiecieSamo fona informaciju. Tagad daudzi apspriestie temati palika
politisko deklaraciju Iimeni, to verifikaciju pamata nodroSinaja vien sarunas partneru
savstarp&ja konfrontacija, lai gan ne vienmér ta veidojas un ta vieta drizak bija vien viedoklu
aptauja (skat. premjeru amata kandidatu debates, ka ar 1.oktobra raidfjumu “Bez obid™®).
Turklat, lai gan ta nodroSina atraktivitati, konfrontacija starp duela/debaSu dalibniekiem var
klit pa§mérkiga, nevis palidzét auditorijai patiesibas noskaidrosana. Seit biitiska loma ir tiesi

redakcijas iesaistei, kritiski novertgjot politiku viedoklus, pazinojumus.

Ekspertizes trukums nelava raidijuma vaditagjam pildit So uzdevumu un iepemt prasiga
iztaujataja lomu, lai gan politiskas diskusijas formats pieprasa kritisku, pat asu, konfront€josu
moderacijas stilu. To vins$ tiecas kompensét ar ironiskiem, humoristiskiem komentariem, lai
gan nebija skaidrs, kap&c jaruna “starp rindinam”. ArT nepatikamie jautajumi tika Tpasi ieraméti
ka “riebigie jautajumi”, lai gan politiskas diskusijas formats pats par sevi jau paredz sarezgitu,

tostarp neé€rtu, jautajumu apsprieSanu. Labi, ka raidijuma vaditajam izdevas panakt “vieglumu”

> Sis gadijums ari rosina domat, vai ilgtermina nav vérts atteikties no izlozes, kas nosaka raidijuma dalibnieku
sastavu konkrétaja raidijuma epizodg; tas garant€ vienlidzigu attieksmi pret visiem politiskajiem spekiem, bet
vienlaikus nelauj redakcijai veidot duelu parus ta, lai veidotos ideologiski atskirigu politisko speku sadursme.



politiskas diskusijas zanra, ko parasti raksturo “nopietniba”, un tomer ideali, ja to var savienot
ar eksplicitu, argumentgtu kritiku. Skiet, ka kopuma politiskas diskusijas zanrs konflikté ar
moderatora komunikacijas stilu, kas ir draudzigs, “Comisks”, samierniecisks un labak ieder&tos

citu zanru/tematikas raidijjumos.

Ja zurnalistika ekspertize nebija iesp&jama, cits risindjums, ka nodrosinat politiku deklaraciju
verifikaciju (faktu parbaudi, politiska piedavajuma noveértgjumu), vargja biit nozares ekspertu,
nevalstiska sektora parstavju aptauja péc diskusijas ikdienas zinu raidijumos vai iknedélas
raidijuma “Li¢noe delo” vai arpus &tera, LSM.lv krievu valodas versija. Kopuma tagad triikka
prieksvelésanu duelu/debasu integracija pargja LTV7 krievu valodas satura, lai gan to saturs

vargja kalpot talakai zurnalistiskai izmekl&Sanai, analizei.

“Lic¢noe delo” siZetu cikls “Poputc¢iki”, 2018.gada 31.augusts, 7., 14., 21., 28.septembris

Originala pieeja, lai priek§velésanu satura lidzas ekspertiem un politikiem ka informacijas
avotiem ieklautu arT véletaju balsis. Tas ari paplasinaja LTV7 prieksvélesanu satura geografiju.
Sizetu cikls bija dinamiski, aizraujo$i pasniegts, zurnalisti taja darbojas aizrautigi, bija labi
sarunas biedri. Vienlaikus ieteicams darboties lielformata dokumentalajos Zanros, jo, lai gan
“Poputciki” cikla izmantotais vox pop formats sniedz visparéju priekSstatu par veletaju
noskanojum, Sie “viena teikuma citati” ir pavirSi, virspus€ji Un nelauj padzilinati izprast
veletaju attiecksmes. Kopuma sabiedribas iesp&jas lidzdarboties LTV7 priek§vélésanu satura
bija mazas. Nav nepiecieSams kopét LTV1 ciklu “Tautas panorama”, kas, lai gan geografiski
plass, nenodroSina mérktiecigu sabiedriskas domas izzinaSanu. Abos sabiedriskas televizijas
kanalos neizmantota iesp&ja bija organizét prieksvélésanu diskusijas ar “ierindas vélétajiem”
studijas auditorija. Vienkarsaks risinajums var bit ipass diskusiju raidijuma izlaidums, kura
integréti dazadie sabiedribas lidzdalibas panémieni (call-in, telefona/interneta balsojums,

socialie mediji).
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